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EDITORIAL

Al’occasondemonarrivéeala
Présidencedéléguéedu CAE,
jetiensd’ abord a saluer letravail
demesprédécesseurs,
Pierre-Alain Muet

et Jean Pisani-Ferry.

Le CAE doit désormaiss enraciner
dansledispositif francais. Il lui faut
donc continuer aremplir lesmissions
qui sont lessiennes,

enrenouvelant lesthémes abordéset
endiversfiantlesproductions

et les évenements.

Lerapport deMichee Debonneuil

et Lionel Fontagnévient a point
nommeé, car, apartir desoutilsde

I’ analyse économique, il fournit une
Vision nuancée, renouvel ée,

et éclairante pour ledécideur public,
du theme dela compétitivité
delaFrance.
Plusieursdesrecommandationsdu
rapport Debonnevil/Fontagné
pourraient étre misesen canvre assez
vite: réductiondel’ impot sur les
sociétés pour revenir dansla

four chette européenne, miseen place
d un statut fiscal des« impatriés »,
nécessitéderenforcer

I harmonisation fiscale en Europe,
congtruction d’ untableau debord de
la compétitivité, qui rassemblerait
33indicateurssoustroisthémes
(éducation, innovation,
positionnement danslestechnol ogies
del’ information

et delacommunication).
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Compétitivité

Rapport de Michéle Debonneuil et Lionel Fontagné

La France est-elle compétitive ? Mérite-t-elle les mauvaises places attribuées dans
certains classements internationaux ? Ne souffre-t-elle pas d’une réglementation
lourde et instable, d'une fiscalité sur les entreprises trop élevée et plus largement de
prélévements obligatoires excessifs ? A-t-elle encore la capacité d'attirer les capitaux
et les cerveaux ? Bref, La these du déclin francais ne serait-elle pas validée ?
Le rapport de Michéle Debonneuil et Lionel Fontagné revient sur ces questions qui
ont largement nourri le débat public ces derniers temps. Il présente leur analyse de la
compétitivité de la France, qui se fonde a la fois sur les développements récents de
I'économie internationale et des études statistiques rigoureuses.

Le rapport a été présenté a la séance pléniére du 24 octobre 2002, puis, en présence
du Premier ministre, le 5 mai 2003. Cette lettre, publiée sous la responsabilité de la
cellule permanente du CAE, reprend les principales conclusions tirées par les auteurs.

Michéle Debonneuil et Liond Fontagné
prennent comme point de départ la défi-
nition de la compétitivité d'une nation
usuellement retenue par les organismes
internationaux, asavoir lacapacité aamé-
liorer et accroitre durablement le niveau
de vie de ses habitants ; définition encore
éargie dans la Déclaration de Lisbonne
del’ Union européenne de mars 2000, par
lamention « avec des emplois plus nom-
breux et de meilleure qudité et une plus
grandecohésonsocide. lisfont!’ examen
de la compétitivité-prix de la France et
prennent en compte ladimension hors prix
delacompétitivité, laqualité des produits
et|’innovation. llsmettent enfin|’ accent sur
" attractivité desfacteursmobiles—firmes
et employéslesplusquaifiés— et sesdéer-
minants, tel lafiscalité, facteur derenfor-
cement des phénomeénesd' agglomération.

La France : des performances
commerciales satisfaisantes

Les auteurs reviennent au préalable sur
lesdifférentsclassementsdelaFrance. La
controverse sur lerang économiquedela
France au sein del’ Union européenne est
désormaisclose: sur lefond, leniveau de
viedes Francais, en termes de revenu par
téte (en standard de pouvoir d’ achat), ne
se distingue pas fondamentalement de
cdui desautresgrands paysindudtridisésde
I’Union européenne. Sur la méthode,

I'INSEE et I' OCDE préconisent de nepas

dlasser despaysaux performancesvoisnes,
comptetenu desincertitudes statistiques.
Quant aux dassementsinternationaux lar-
gement popularisés, fondés sur desindi-
cateurs composites de compétitivité, tel
cdui du World Economic Forum, ils re-
posent sur des bases théoriques et des
méthodes statistiquement trop fragiles
pour qu’ on leur accorde quel que crédit.

Au regard des facteurs traditionnels liés
a la concurrence internationale, les per-
formances commercial es frangai ses sont
plutét satisfaisantes : maintien de la part
de marché mondid en produits manufac-
turéssur longue période dansun contexte
d' émergence de nouveaux concurrents,
contrairement aux reculsameéricain et al-
lemand ; spécialisation dans des services
a fable vaeur goutée, tel le tourisme,
secteur certes peu porté sur |’ innovation,
mais riche en emplois et répondant a la
demande potentiellement croissante de
loisirs des sociétés avancées.

Les compétitivités colt et prix se sont
fortement améiorées au cours des deux
derniéres décennies jusqu'a la fin de
I’année 2000. Dividendes d’ une meltrise
des co(its salariaux et d'une politique de
désinflation réussie engagée dés le début
des années quatre-vingt, conséguence
aussi d'une certaine appréciation du
dollar par rapport au franc a partir
de 1995, puisdelabaisse del’ euro entre
le 1* janvier 1999 (1,17 dollar) et



1. Compétitivité-colt et prix de la France et de I’Allemagne
par rapport aux pays de I'OCDE et au reste de la zone euro
(unehaussecorrespond auneamélioration delacompétitivité)

a. Compétitivité-colt (1995 = 100)
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b. Compétitivité-prix (1995 = 100)
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Note : Les indicateurs de compétitivité-prix et compétitivité-colt se rapportent
aux produits manufacturés. La compétitivité est definie comme le rapport des
prix d’exportation ou des codts salariaux unitaires des concurrents sur ceux du

pays considéré.
Source : Direction de la Prévision.

octobre 2000 (0,83 dollar). Ce
recul refl&ait alors|’ écart an-
ticipé des rendements finan-
ciers en défaveur de la zone
euro (moindres gains de pro-
ductivité...). Aprésunephase
de dtabilisation, le dollar se
déprécie depuis février 2002
sous |’ effet de I’ampleur du
déficit extérieur américain,
couplé désormais avec un dé-
ficit public. La parité actuelle
euro/dollar (1,08 dallar), infé-
rieure a son niveau d' équili-
bre, lai sse encore un avantage
de colt sdarid horaire a la
France mais peut par contre
constituer un handicap pour
I’Allemagne. La compétiti-
vité-colit delaFrance sesitue
en effet au second semestre
2002 23 % au dessus de sa
moyenne de longue période
(1980-2002), lacompétitivité-
prix a9 %.
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Bonnequalité

des produits mais
positionnement faible
dans la haute
technologie

L'amédlioration de lacompéti-
tivité-prix par une déprécia-
tion du change entraine, tou-
tes choses égales par ailleurs,
une perte de pouvoir d achat
du revenu national en mon-
naieinternationale; autrement
dit, vendremoinscher n’ enri-
chit paslanation. C' est pour-
quoi, il faut auss privilégier
la dimension hors prix de la
compétitivité. A cet égard, le
positionnement de la France
en termes de qualité des pro-
duits apparait satisfaisant :
presdelamoitié de sesexpor-
tations sont du « haut de
gamme ». Les produits de
consommation courante fran-

cais et allemands dominent
largement leurs concurrents
européens, americainset japo-
nais, notamment pour les pro-
duitsfrancaisgrace auneplus
grande notoriété et un
meilleur design. Laqualité des
produitsfrancaiss est de plus
amdiorée selon les derniéres
enquétes du Centre d’ obser-
vation économique.

LaFrance, et plusencorel’ Al-
lemagne, seraient enrevanche
plutét des exportateurs netsde
produits de moyenne et haute
technologie que de haute tech-
nologie malgré de réds suc-
cés dans ce dernier secteur
(aéronautique. ..). Cettefable
position refléterait I'insuf-
fisancedel’ effortenR& D de
la France, qui a entrainé son
retard dans la production et
I’ utilisation des NTIC.

Bonne attractivité
du « site » France...

Rejetant les différentsindices
globaux d’ attractivité, tels
ceux calculés par la
CNUCED, les auteurs préefé-
rent mettre |’accent sur
I" attractivitédu « site » France
révélée par les statistiques
d’investissements directs
étrangers. |ls observent
d' abord quelesgroupes étran-
gers occupent déja une place
importante dans|’ activité éco-
nomique frangaise : 17 % de
la production tous secteurs
confondus, 15 % del’emploi.

Dansun environnement inter-
national peu porteur et aors
que les principaux pays de
I’OCDE, et particulierement
les Etats-Unis, enregistrent
une forte chute des investis-
sements directs entrants, la
France améliorerait sa pos-
tion en 2002 pour devenir le
second paysd accuell desflux
d’investissements directs’™)
gorés la Chine, sdlon les esti-
mations nationales dispo-
nibles a cejour.

Quel regard porter sur le
«dte» France, a la lumiére
des déterminants de lalocdi-
sation des entreprises ? Taille
des marchés et phénomenes
d’ agglomération se combi-

nent pour faire de la France
un pays dans la moyenne
européenne. Mais, grace seu-
lement acertainesrégionsqui
attirent |’ essentiel des inves-
tisseursérangers: outrel’lle-
de-France, les régions locali-

séespresdu coaur del’ Europe,

c est-adirelafacade Est cela
France. Lescoltsexercentauss
une influence sur la loca-

lisation, et donc la fiscdité,

méme s €ele est loin d'étre
auss exclusivequecertainsle
disent ; selon lesé&udes dispo-
nibles, lafiscalité ne joue pas
en effet sur le choix entre ex-
porter ouinvestir al’ étranger,

(2) Ensemble des flux d' investis-
sements directs, qu'il s agisse de
prisesdeparticipation, defusions-
acquisitions, de bénéfices réin-
vestisou d implantationsexnihilo.

1. Contribution au solde manufacturier
par niveau de technologie, 1999

Haut Moyen-haut Moyen-bas Bas
Etats-Unis 50 0,4 -0,9 -45
Suisse 4.2 3,2 -1,7 -57
Royaume-Uni 24 1,0 0,6 —-4.2
Irlande 2,3 11 -33 -0,1
Mexique 2,0 2,8 -53 0,5
Suéde 1,7 -22 -0,7 1,1
Hongrie 1,1 -1,2 -21 2,3
Japon 0,7 14,4 -0,8 —-14,3
Danemark 0,5 -31 -0,9 3,6
France 04 1,6 -0,6 -1,6
Corée -04 -1,7 0,5 1,6
Allemagne —-26 7,4 -0,5 —-4,6
Espagne —-40 0,6 2,4 1,1
Italie —-4.2 -0,1 0,5 3,8

Note : Sélection de pays. L’indicateur de spécialisation est celui du CEPII.

Source : OCDE, 2001.
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2. Evolution des taux implicites macro d’imposition sur les
sociétés® au coeur et a la périphérie de I'Union européenne
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Notes : (*) Rapport de 'ensemble de la charge fiscale pesant sur les entreprises
au revenu des entreprises soumises a I'lS ; Coeur de I'Europe = Allemagne,
Benelux, France et ltalie ; Périphérie de I'Europe = Autriche, Danemark,
Espagne, Finlande, Grece, Irlande, Portugal, Royaume-Uni et Suéde.

Sources : Bénassy-Quéré, Bretin, Lahréche-Révil, Madiés et Mayer, données

OCDE.

mais a une incidence sur le
choix du lieu d'implantation,
unefoispriseladécisond'in-
vedtir al’ étranger. Cet effet et
d’ autant mieux mesuré qu’ ont
ééprisencomptealafoisles
phénomenesd’ agglomération
et de potentiels marchands
dga évoqués, et la diversté
desrégimesd impogtion, cré-
dit ou exemption. Une hausse
de I'lS d'1 point réduirait
I"IDE entrant de 3,3 %, I'im-
pact étant encore plusfort sur
les investissementsexnihilo.

... malgré un taux d'IS
trésélevé

Lasituation frangaise en ma-
tiere de taux d'IS est mau-
vaise, au bas du classement
des pays européens, mémesi
lacomplexité du systéme per-
met une optimisation fiscale
limitant ex pogt le taux effec-
tivement supporté par les en-
treprisesdu secteur manufac-
turier localisées en France.
Unepartiede cet écart par rap-
port aux autres pays euro-
péens se justifie néanmoins
par la qualité des infrastruc-
turesou un accésaiséau mar-
ché européen.

La fiscdité frangaise sur les
hauts revenus, quant a elle,
N’ est pas défavorable contrai-
rement a une idée regue : le
taux de pression fiscale est
largement compétitif jusqu’a
300 000 euros de revenus an-

nuels brutsimposables, quelle
gue soit la composition de la
famille du sdarié. Le régime
francais d'imposition des
stock-options est auss assez
favorable, dans la moyenne
desautres payseuropéens. Les
seules réserves des auteurs
tiennent aux lacunes des con-
ventions fiscales internatio-
nales, notamment en matiére
d'imp6t sur la fortune?, a
I’ absence de régime spéci-
figue pour les cadres
«impatriés »®, contrairement
ace qui existe dansles autres
pays européens, et ala non-
harmonisation des regles
d’'imposition des stock-
options en termes de fait gé
nérateur (attribution, levée ou
cession del’ option). Lacom-
paraison des coins fiscalo-
sociaux™, S dleparalt trésdé-
favorable ala France, est ce-
pendant difficile a interpréter
puisque les prélévements so-
ciaux obligatoiresy financent
des servicesrelevant del’as-
surance individuelle dans
d autres pays.

(2) Concernant les conditions de

déductibilité du patrimoine sis a
I’ étranger, et notamment la
période, aujourd’ hui limitée a
cing ans.

(3) Expatriés des pays étrangers
travaillant en France.

(4) Ecart entrele colt salarial pour
I’ entreprise et le revenu net apres
impdt du salarié.
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Pour une politique
européenne
coopérative...

Les auteursfont findement le
diagnostic quel’ Europen’est
pas allée au terme de salogi-
que d'intégration, n'en a pas
tiré tous les bénéfices, et
gu'elle a auss perdu de vue
lafrontiére technol ogique que
constituent les Etats-Unis.
Seules des palitiques coopé-
ratives européennes structu-
relles — formation initide et
tout au long de la vie, politi-
que de recherche et aide pu-
blique al’innovation, protec-
tion offerte a la propriété in-
tellectuelle, fiscdité... — se
raient susceptibles de pro-
mouvoir la compétitivité des
économies danslelong terme.
Or, force est de constater que
ces politiques restent pour la
plupart de la compétence des
Etats, relevant soit de procé-
dures de décison a I'unani-
mité, c'est le cas de la fisca
lité, soit du domaine de la
subsidiarité, pour ce qui tou-
che au marché du travail.

Lesauteursillustrent leur con-
ception des poalitiques euro-
péennes de compétitivité sur
le dossier de la fiscdité. lls
sont hostiles alaconcurrence
fiscale entre Etats européens,
car dle porterait atteinte au
moddesocid européen. Méme
s dleadeseffetsd offre po-
sitifs, elle a I'inconvénient
majeur de reporter lataxation
sur les bases les moins mobi-
les, enparticulier letravail non
qudifié dont ele renchéit le
coltt e freine I’ emploi.

Cette position de principe en
faveur de la coopération ne
doit pasempécher decorriger
les distorsions majeures du
systéme francais, notamment
leseffetsd’ affichage. A court
terme, lesauteurs préconisent
de porter I effort sur un petit
nombre d gustements de la
fiscalité francaise, peu col-
teux, relevant surtout de
I'image. Ils estiment néces-
saredelever lestabous sur la
fiscalité des personnes:: il faut
pouvoir attirer ou retenir les
personnes les plus qualifiées,
maisceci danslecadredures-
pect du principe de I'égdlité
des droits et en préservant
I’ équité. I1sproposent donc de
mettre en place un paguet
« impatrié »®), prévoyant
I’ exonération du complément
de rémunération, pendant du
régime de cadre détaché ré-
servé aux cadresfrancais ex-
patriés, |I'extension des con-
ventions internationales rela-
tives al’impdt sur la fortune
et enfin I’ extension des con-
ventions socidesal’ ensemble
des pays investisseurs en
France. |Ispréconisent ensuite
un accord européen pour une
harmonisation des regles
d imposition desstock-options
en termes de fait générateur.
Les auteurs plaident enfin
pour une meilleure lighilité et
stabilité de notre systeme
d'imposition des sociétés, car
un investissement ne sedécide
pas pour laduréed uneloi de
finances.

(5) Voir propositions du rapport

Charzat.

3. Comparaisons des pressions fiscales :
IR, CSG et CRDS et systemes d’aide au retour a I'emploi®
(marié deux enfants)
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13254 15245 30490 76225 121959 182 939 304 899 457 347
Revenus annuels bruts imposables 2001 (en euros)

Note : (*) Avant baisse de I'IR de 5 % en 2002, puis de 1 % en 2003.

Source : DLF, Groupe CAE.

Y. |
Lur*_::l:.i!
g".-.ﬁm '

ihest T2
Sromoeigu



www.cae.gouv.fr

Les Rapports
du Conseil

~ d’Analyse

Economique

20.Lecycledu millénaire

21. Retraites choisies
etprogressives

22.Formation tout au long
delavie

23. Réduction du chémage :
les réussites en Europe

24. Etat et gestion publique
25. Développement

26. Politiques industrielles
pour I'Europe

27.Questions européennes
28.Nouvelle économie

29. Régulation des relations
entrefournisseurs
etdistributeurs

30. Plein emploi

31.Aménagement
duterritoire

32. Prix du pétrole
33.Inégalités économiques
34.Echeresetgestion
publique

35. Démographie
etéconomie

36. Enjeux économiques
del’'UMTS
37.Gouvernance mondiale
38.LaBanquecentrale
européenne

39.Kyoto etlI’économie
del’effetdeserre

40.Compétitivité

Ces rapports sont disponibles
a La Documentation Frangaise
29, quai Voltaire

75344 Paris Cedex 07
Téléphone : 01 40 15 70 00
Télécopie : 01 40 15 72 30
etsur:www.cae.gouv.fr

La dacumentation - cai

=
ECE A L
LIRS A Y ]

... hotamment en matiere d’IS...

Dans une perspective de plus
long terme, les auteurs sont
favorables a une coopération
européenne fiscae renforcée,
ce qui suppose le vote a la
majorité qualifiée dans les
décisions au niveau européen,
€t proposent que laFrance ap-
puie une réforme européenne
deI'impdt sur les sociétés. ||
Sagirait de:

* consolider, pour les entre-
prisesayant desactivitésdans
plusieurs Etats membres, les
bases d’' imposition au niveau
européen a partir d'un code
fiscal commun relativement
avantageux pour les entre-
prisesafinqu’ elleslepréferent
aleur code nationd exigtant ;
* puis, répatir I'asdetteentreles
Etatsmembressdonunecéde
répartition unique anégocier ;

* définir unecibledetaux mi-
nimum, conditionnelle au pro-
cessus de convergence, rien
n'empéchant aors les pays
plus centraux, ou mieux do-
téseninfrastructures, ou ayant
des préférences collectives
différentes de dépasser ce mi-
nimum. Dans une seconde
étape, un |S communautaire
pourrait ére envisagé.

... et un suivi régulier
d’indicateurs de compétitivité

Prenant I'exemple de diffé-
rents pays, telsI’Irlande et le
Royaume-Uni, les auteurs
préconisent enfin la réalisa-
tion et la publication annuelle
d' un tableau de bord de la
compétitivité, sous la forme
d'un cahier d’indicateurs sur
I’éducation, I'innovation, et
lesTIC, pour laFrance et ses
partenairesdu G7. Elargissant
le tableau de bord de I'inno-
vation du ministére de|’ Eco-
nomie, desFinanceset del’ In-
dustrie, mis en place dés 1999,
il mettrait a la digpostion du
décideur une information
large sur les déterminants
ex ante de la compéitivité et
permettrait d éviter les pieges
desindicateurs composites.

Commentaires

Approuvant le parti pris des
auteursde seréférer alacom-
pétitivité dans sa définition la
pluslarge, Jean-Paul Fitouss
et Jean-Luc Tavernier souli-
gnent commeeux ladifficulté
inhérente ace concept qui ren-
voieatouteslesfacettesdela
palitique économique.

Jean-Paul Fitoussi revient

sur le retard de I’ Europe par

rapport aux Etats-Unisdansla
production et I’ utilisation de
nouvelles technologies: han-

dicap « culturel » des sociétés
européennes, handicap cultu-

rel des politiques économi-

guesengoncéesdansdesdog-

mes (monnaies fortes, équili-

bre budgétaire), ou plutét mu-

tationsstructurellesintenses :

unification alemande, marché
et monnaie uniques, autant

d investissementsen biensin-

tangibles dont on peut espé-

rer un taux de retour dlevé a
long terme.

Jean-Luc Tavernier regrette
gu’aucune application de la
théorie du taux de change
d'équilibre a la parité euro-
doller actuelle n'ait trouvé sa
place danslerapport. Deplus,
en matiere d attractivité fis-
cae, il déplore que larecom-
mandation delamiseen place
d'un statut particulier des
« impatriés » ne soit pas jus-
tifiée par I'existence d'ex-
ternalités positives attribuées
ala mobilité internationale du
traval. i

Le rapport est accompagné de six compléments

Stéphane Grégoir et Frangoise Maurel s interrogent sur le bien-fondé des classementsde pays
selon desindicescompositesde compétitivité publiés par desorganismesreconnuset soulignent
les principal esinsuffisances de cesindices : base théorique approximative et méthodologie dis-
cutable. lIsillustrent ainsi lafragilité statistique del’ indice GCI (Growth Competitivenessindex)
du World Economic Forum: les pondérations des variables é émentaires qui |le composent sont
choisiesa priori aulieu d’ étre estimées defagon amaximiser lacorrél ation de cesvariablesavec
la variable a expliquer.

Pour Marc Fleurbaey le PNB par habitant, en parité de pouvoir d' achat, n’ est qu’ unindicateur
grossier du bien-étre d’ une économie. |l faudrait le corriger pour tenir compte alafois du degré
d aversion pour I’inégalité de chaque économie, et des préférencesindividuellesau sein de cha
cune (valeur attribuée au loisir, alasanté, aux biens publics...).

Pierre-Philippe Combes, Gilles Duranton et Laurent Gobillon mettent en évidence I'impact
déterminant des dotations en capital humain sur lesdifférences de productivité et de salaires de
341 zones d'emploi de la France, véritable « laboratoire» d'une économie parfaitement intégrée.

Agnes Bénassy-Quéré, Emmanuel Bretin, Amina Lahréche-Revil, Thierry Madies
et Thierry Mayer soulignent le caractére crucial de lafiscalité pour lalocalisation des activités.
Rejetant alafoislaconcurrence fiscale entre Etats, qui accroit lesinégalités entre contribuables
et renforcelesdistorsions du marché du travail, et I” uniformisation delafiscalité, qui ignoreles
handicaps naturelsou heritésdu passé des Etatset lesdifférences des préférencesnationales, ils
prénent lacoopération fiscal e entre Etats européens.

Thierry Madiés plaidepour unepolitique modérée detauix detaxe professionnelledanslecadre
d’ une coopération intercommunale.

Stefano Scarpetta donne enfin son interprétation du retard de croissance a moyen terme de
I’ Europe par rapport aux Etats-Unis : les régulations européennes favoriseraient |e dével oppe-
ment des technol ogies dites cumulatives (I’ automobile par exemple) et entraveraient celui des
technol ogiesdites « schumpétériennes », tellesles TIC ; dlesfreineraient deplusladiffusion des
nouvellestechnol ogiesdansl etissu économique, y comprisdanslesservices.
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